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Propostas de Alteracdes ao Codigo de Processo Penal

As questbes relativas a interpretacdo e aplicacdo das disposicoes do Cddigo de
Processo Penal, decorrentes das profundas alteracGes introduzidas pela Lei n°
48/2007, de 29 de Agosto, foram amplamente debatidas com os Magistrados do
Ministério Puablico mais directamente implicados nas fases do inquérito e da instrucéo
do processo penal, em reunifes efectuadas nos dias 13 de Setembro e 15 de
Novembro de 2007.

Dessas reunibes e das comunicacbes que entretanto foram recebidas na
Procuradoria-Geral da Republica sobre esta matéria, resultou a conclusao segura e
unanime de que o ambito de algumas das inovacgdes introduzidas que especialmente
no dominio da “publicidade do inquérito” e do “segredo de justica”, ndo € compativel
com as exigéncias de eficacia da investigacdo criminal, que ao Ministério Publico
compete dirigir.

N&o estd em causa, naturalmente, uma critica as opcdes de politica legislativa que
foram adoptadas pela Assembleia da Republica, nesta matéria — com inversao do
anterior paradigma de sujeicdo sistematica das fases do inquérito e da instrucdo do
processo penal, a um absoluto segredo de justica, quer externamente, para o publico
em geral, quer internamente, para 0s proprios participantes processuais.

Alids, a opcao legislativa agora assumida podera até contribuir para um desejavel
aumento da transparéncia da actuacédo do Ministério Publico, no ambito do exercicio
da accéo penal; tal como podera favorecer uma mais rigorosa proteccao do segredo,
nos casos em que seja decidido afastar a nova regra geral da publicidade do
inqueérito.

Sucede, porém, que na formulacdo de algumas das concretas modificacfes
legislativas que foram efectuadas (neste caso, para além daquilo que foi
originalmente proposto pelo Governo a Assembleia da Republica), ndo foram
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consideradas todas as implicacdes, certamente indesejaveis, que decorrem do modo
como esta matéria foi regulada.

Justificam-se, por isso, pontuais alteracdes legislativas, quanto aos artigos 86°, 87°
e 89° do Cddigo de Processo Penal — em termos que contribuirdo, seguramente
para atenuar algumas disfuncfes decorrentes do actual regime legal da “publicidade
do processo e do segredo de justica”.

Assim, considerando em separado, as questdes relativas a cada uma destas
disposicbes legais:

1- Art. 86° do Cdodigo de Processo Penal (Publicidade do Processo e segredo de

justica)

Ha que ponderar devidamente as dificuldades que se suscitam no ambito da
investigacdo da criminalidade mais grave, (cfr. o artigo 1°, alineas I) a m), do Cadigo
de Processo Penal) pela nova regra da publicidade do inquérito.

Embora se possa compreender a opcao pela publicidade das fases processuais de
investigacdo, enquanto regra geral, facilmente se intui que uma tal regra devera sofrer
excepcOes, perante a necessidade duma adequada e eficaz repressdo da
criminalidade mais grave e complexa, que justifica, certamente, uma sistematica
sujeicao a segredo de justica dos inquéritos relativos a tal criminalidade.

No entanto, de acordo com o disposto nos actuais n°s 2, 3, 4 e 5 do art. 86° do
Codigo de Processo Penal, a eventual sujeicdo a segredo de justica de qualquer
Inquérito ficard sempre dependente, em ultima analise, de deciséo judicial.

Assim (tendo para além do mais em conta que tal decisdo judicial sera, pelo menos
para efeitos praticos, insusceptivel de qualquer tipo de impugnacao), verifica-se que o
Ministério Publico ndo podera assegurar uma efectiva sujeicdo ao segredo de justica
de todos aqueles Inquéritos nos quais o afastamento da regra da publicidade se
revele indispenséavel, em termos de eficacia da investigacdo criminal.

Admite-se que possa ser justificar-se uma intervencdo judicial discricionaria, em
matéria tdo intimamente ligada a eficaz realizacdo da investigacdo, no ambito de
processos exclusivamente dirigidos pelo Ministério Publico, nos casos em que
estejam sobretudo em causa direitos ou interesses dos diversos sujeitos ou

participantes processuais (e, nomeadamente, quando as necessidades de efectiva
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prossecucdo da pretensdo punitiva do Estado néo tiverem a preméncia e relevancia
bastantes para afastar os referidos direitos e interesses).

Porém, nos casos em que estejam em causa formas de criminalidade mais graves (e
de particularmente dificii e morosa investigacdo), podera revelar-se de todo
insustentavel a possibilidade de impor, ao Ministério Publico, a realizacdo da
totalidade da investigacao criminal sob a égide do principio da publicidade, em termos
que, de resto, ndo tém paralelo na legislacdo dos paises que nos sdo mais proximos
e que poderdo até pdor em causa as obrigacbes de cooperacdo internacional em
matéria de investigacdo criminal que decorrem, nomeadamente, de instrumentos
juridicos vigentes na Unido Europeia e de convencfes internacionais relativas ao
terrorismo, a criminalidade transnacional organizada e a corrupcao.

Estdo aqui em causa, desde logo, aquelas formas de criminalidade violenta ou
organizada, previstas pelas alineas i) a m) do art. 1° do Cdédigo de Processo Penal,
bem como, certamente, toda aquela criminalidade organizada de natureza econémica
e financeira que, ndo sendo abrangida pelas referidas alineas do art. 1° do Cadigo, é
considerada de tal modo grave que justificou, tendo em vista a respectiva prevencao
e repressao, a adopcao de medidas tdo severas como aquelas que séo previstas por
determinadas leis especiais em vigor (cfr., nomeadamente, a Lei n°® 36/94, de 29 de
Setembro, e a Lei n° 5/2002, de 11 de Janeiro).

Justifica-se, pois, quanto a estas formas de criminalidade mais grave, que seja
sempre imposta a manutencdo do segredo durante todo o periodo legalmente
previsto para a duracdo do Inquérito, ainda que 0s sujeitos e participantes
processuais interessados requeiram, por qualquer razéo, a publicidade do processo.

Note-se que estd aqui em causa, tdo somente, a vertente externa da sujeicdo a
segredo do processo, e ndo a respectiva vertente interna (a qual € especificamente
regulada pelo disposto no art. 89° do Cédigo de Processo Penal, a tratar adiante).

Sendo assim, ndo se vé que tipo de interesses poderd justificar os prejuizos
decorrentes, para a investigacdo desta criminalidade mais grave, duma irrestrita
publicidade externa do inquérito (nomeadamente, por forca duma cobertura mediatica
feita sem intermediacdo das autoridades judiciarias competentes, nos termos
previstos pelo n° 13 do art. 86°). Isto, pelo menos, enquanto decorrerem 0s prazos no
decurso dos quais a lei prevé que o Ministério Publico devera encerrar o inquérito —
até por analogia com 0 regime previsto para o segredo interno, pelo art. 89° do
Caodigo de Processo Penal.

Alids, um entendimento diverso deste podera mesmo ser considerado
inconstitucional, por por desnecessdaria e injustificadamente em causa, quanto a
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investigacdo de crimes nos quais a sujeicdo a segredo externo se revele
manifestamente essencial, o nucleo fundamental da garantia duma “adequada
proteccdo” do segredo de justica (imposta ao legislador pelo n°® 3 do art. 20° da
Constituicao).

Face ao exposto, pensamos que se impfe a alteracdo legislativa, do art. 86° do
Codigo de Processo Penal, por forma a nele incluir uma norma que preveja o
seguinte:

Ficam sempre sujeitos a segredo de justica os inquéritos que tenham
por objecto os crimes previstos pelas alineas i) a m) do art. 1°, pelo art. 1° da Lei
n° 36/94, de 29 de Setembro, e pelo art. 1° da Lei 5/2002, de 11 de Janeiro, néao
podendo tal segredo ser levantado, em caso algum, antes do decurso do prazo
previsto nos n° 1 e 2 do art. 276° ou daquele que tiver sido fixado nos termos
do n°6 do art. 89°.

2- Art. 87° do Cddigo de Processo Penal (Assisténcia do Publico a actos
processuais).

As disfuncdes decorrentes das modificacdes operadas na referida disposicéo radicam
no facto de ndo terem sido cabalmente ponderadas todas as consequéncias da sua
aplicacdo no ambito do actual paradigma da publicidade, como regra, da fase
processual de inquérito.

Com efeito, parece possivel concluir, a luz do disposto nos (inalterados) n° 1 e 2
deste art. 87° (conjugado com o disposto nos n° 1 e 6 do art. 86°), que todos os
actos processuais praticados no decurso dum inquérito que ndo esteja sujeito a
segredo de justica deverdo ser publicos, com irrestrita possibilidade de
assisténcia aos mesmos, por parte de qualquer pessoa (ressalvadas,
eventualmente, as excepg¢des previstas por esse mesmo art. 87°, geralmente
dependentes da prolacdo dum despacho judicial, que ndo duma decisdo do Ministério
Puablico). Isto, nomeadamente, no que diz respeito a correspondente possibilidade de
narracdo, ou mesmo de efectiva reproducdo do conteudo desses actos processuais
pelos diversos meios de comunicacao social.

Ora, parece evidente que ndo terd sido intencdo do legislador, ao instituir a
publicidade como regra na fase de inquérito, estabelecer uma equiparacdo entre
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quaisquer actos processuais praticados nessa fase processual e as audiéncias dos
tribunais, para efeitos de assisténcia do publico em geral.

Pese embora o caracter genérico das regras constantes deste art. 87° do Codigo de
Processo Penal, é manifesto que o seu escopo original era, fundamentalmente, a
regulacdo da assisténcia do publico em geral as audiéncias dos tribunais, no decurso
do processo penal — até por serem tais audiéncias 0s Unicos actos processuais
guanto aos quais € constitucionalmente imposto o principio duma genérica e universal
possibilidade de assisténcia, por parte do publico em geral (ver art. 206° da
Constituicao).

Assim, no espirito do paradigma tradicionalmente adoptado entre nds, de sistematica
sujeicao do inquérito (e mesmo da instrucdo) a um quase absoluto segredo de justica
(de resto, com aparente apoio no n° 3 do art. 20° da Constitui¢cao), o legislador original
do Codigo de Processo Penal tera entendido a disciplina deste art. 87° como sendo
aplicavel tdo somente as audiéncias (ou a outros actos processuais em tudo
similares, de ocorréncia posterior as fases preliminares do processo comum); sendo
certo que, no ambito do paradigma entdo vigente, nunca o legislador original do
Cadigo tera sequer equacionado a possibilidade de tal disciplina vir a ser aplicavel a
actos processuais praticados na fase de inquérito.

Tudo leva a crer, portanto, que a manutencédo da redaccéo dos referidos n°s 1 e 2
deste art. 87°, apesar da mudanca de paradigma operada quanto a publicidade do
inquérito, decorrerd dum mero lapso, a corrigir por meio de alteracdo legislativa —
uma vez que, quanto a esta questdo da possibilidade de assisténcia do publico em
geral, ndo ha razbes para crer que se justifique que a actual publicidade do Inquérito
impliqgue a equiparacdo do mesmo a fase de julgamento.

Basta pensar, a este respeito, no caos que poderia gerar-se, no ambito do normal
funcionamento das secretarias judiciais e dos servicos dos 6rgdos de policia criminal
face a irrestrita demanda de acesso, por parte do publico em geral, aos locais de
realizacdo das diligéncias de investigacdo que forem praticadas em inquéritos nao
sujeitos a segredo de justica (diligéncias estas que, no NOsSso sistema, serdo sempre
qualificaveis como “actos processuais”, seja qual for a entidade que as leve a cabo).

Acrescente-se, de resto, que o disposto nos n°s 1 e 2 do art. 87°, quando aplicado
aos “actos processuais” de instrucdo, serd claramente incongruente com o0s
pressupostos da alteracdo que foi efectuada no n°® 2 do art. 289° do Cddigo de
Processo Penal, o que leva a crer que, apesar de o legislador ter decidido tornar a
instrucdo necessariamente publica, ndo tera julgado que isso devesse implicar uma
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irrestrita possibilidade de assisténcia de qualquer pessoa aos actos de instrucao
realizados pelo juiz ou, mediante decisdo deste, pelos 6rgaos de policia criminal.

Nestes termos, considera-se indispensavel clarificar o regime do art. 87° do Cddigo
de Processo Penal por forma nele inserir uma norma que preveja o seguinte:

Nas fases de inquérito e de instrucdo, a possibilidade de assisténcia de
qualquer pessoa a realizacdo de actos processuais, bem como a natureza e a
extensdo da possibilidade de reproducdo desses actos pelos meios de
comunicagao social, fica dependente de decisdo fundamentada da autoridade
judiciaria ou de policia criminal responséavel pela realizagcdo das diligéncias
processuais, tendo, nomeadamente, em consideracdo a natureza destas e as
circunstancias em que forem efectuadas.

*

3- Art. 89° do Codigo de Processo Penal (Consulta do Auto e obtencédo de
certidao e informacg&o por sujeitos processuais).

Por fim, ainda em matéria de publicidade do processo e segredo de justica, também a
nova redaccdo do n° 6 do art. 89° relativo a Consulta de auto e obtencdo de
certiddo e informacdo por sujeitos processuais, suscita dificuldades
inultrapassaveis, na parte em que se tentou concretizar a intencéao do legislador, aqui
manifesta, de viabilizar uma efectiva investigacao da criminalidade grave.

Com efeito, estd em causa neste artigo, para além do mais, a regulacdo dos casos
nos quais a necessidade de proteccdo do segredo de justica, na sua vertente interna,
ndo devera prevalecer sobre o direito de pleno acesso aos autos por parte dos
sujeitos ou participantes processuais interessados.

Neste ambito, tendo certamente em conta as dificuldades decorrentes, para uma
eficaz investigacdo da criminalidade mais grave ou complexa, da publicidade do
inquérito (ou, no caso, do simples levantamento do segredo interno), veio o legislador
prever, na parte final deste n® 6 do art. 89°, a possibilidade de excepcional
prorrogacado do prazo durante o qual sera vedado o acesso aos autos, por parte dos
sujeitos e participantes processuais, nos processos relativos a tal criminalidade mais
grave.

Sucede, porém, que a redaccao dessa parte final do n°® 6, ao prever que o0 prazo
(méaximo) de trés meses, inicialmente fixado para o adiamento do acesso aos autos,
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poderd ser prorrogado “por uma sO vez’ “e por um prazo objectivamente
indispensavel a conclusdo da investigacdo”, ndo € clara nem adequada a
prossecucédo dos objectivos visados pelo legislador.

Com efeito, apesar de ser expressamente prevista a prorrogacdo por um prazo
“objectivamente indispensavel a conclusdo da investigacdo”, a redaccdo deste
preceito legal ndo clarifica, desde logo, se uma tal prorrogacdo podera ou nao ser
feita por um periodo superior ao “maximo de trés meses” que € previsto, no mesmo n°
6 do art. 89°, para o adiamento inicial da possibilidade de acesso aos autos.

Ora, parece ser inegavel que, em certo tipo de investigagdes mais complexas (e,
nomeadamente, quando houver necessidade de recurso a mecanismos de
cooperacao internacional em matéria penal), uma prorrogacao limitada a trés meses
ndo é suficiente para a “conclusdo da investigacao”; sendo por outro lado certo que,
em muitos destes casos, 0s atrasos verificados decorrerdo de factores que escapam
totalmente ao controle do Ministério Publico, ou dos 6rgaos de policia criminal que o
coadjuvam na investigacao.

Por outro lado, ainda que a parte final do n°® 6 deste art. 89° deva, desde ja, ser
entendida como permitindo uma prorrogacdo por um periodo superior a trés meses,
sempre que isso se afigure “objectivamente indispensavel”, o certo € que serd muitas
vezes dificil (ou mesmo impossivel) fixar desde logo, antecipadamente e com o rigor
exigivel nestes casos, qual serd o “prazo objectivamente indispensavel a concluséo
da investigacao”. No entanto, parece ser isso mesmo que a lei actual pretende que
seja feito, ao estatuir que a prorrogacdo prevista neste n°® 6 apenas podera ser
concedida “uma so6 vez”.

Justificar-se-a, por isso, uma clarificacdo da redaccéo de tal preceito legal, em termos
que sejam realmente susceptiveis de garantir uma efectiva viabilizacdo da
investigacdo da criminalidade mais grave e complexa, em qualquer situacao
justificativa duma anormal demora no encerramento do inquérito, nomeadamente,
guando os factos sob investigacdo sejam abrangidos pelas conclusfes internacionais
relativas ao terrorismo, a criminalidade transnacional organizada ou a corrupcao.
Note-se que, nestes casos, o Estado Portugués arriscar-se-ia a ser excluido dos
mecanismos de cooperacdo policial e judiciaria internacional, se o segredo do
inquérito ou dos pedidos de cooperacdo ndo pudesse ser assegurado durante o
“prazo objectivamente considerado indispensavel”.

E nem se podera dizer que a susceptibilidade dum indefinido adiamento do acesso
aos autos, por parte dos sujeitos e participantes processuais interessados, devido a
sucessivas prorrogacfes do prazo “objectivamente indispensavel a conclusdo da
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investigacdo”, pord injustificadamente em causa direitos dos interessados (e,
nomeadamente, da defesa); nem sequer que uma tal possibilidade equivaleria, afinal,
a manutencdo do segredo interno por periodos de tempo indeterminados e
eventualmente excessivos (tal como o permitiria o tradicional regime legal de segredo
de justica, que se quis abolir).

Com efeito, ainda que sejam feitas as clarificagdes aqui consideradas como
essenciais, uma norma como a da parte final do n°® 6 deste art. 89° ndo implicara um
regresso ao sistema anterior, em matéria de segredo interno do inquérito; nem
poderd, por isso mesmo, por injustificadamente em causa quaisquer direitos que nao
fossem devidamente acautelados por aquele sistema.

Desde logo, e ao contrario do que sucederia na lei anterior, a possibilidade de
manutencao do segredo interno do inquérito por um periodo potencialmente indefinido
ficara sempre restrita a um numero limitado de casos, todos eles relativos aquela
criminalidade que o proprio legislador considerou mais grave (e complexa).

Mais relevante ainda sera a imposicdo duma efectiva e casuistica avaliacdo judicial
do caracter “objectivamente indispensavel” do prazo considerado necessario para
conclusao da investigacéao.

Embora se possa interpretar o n.° 6 do artigo 89° no sentido de que a prorrogacéo sé
tera como limite o prazo “objectivamente indispensavel”, certo é que também é
possivel outra interpretacdo no sentido de a prorrogacédo apenas poder ser feita por
uma s6 vez e até ao limite de trés meses. E assim fundamental clarificar a redaccéo
do artigo por forma a evitar possiveis orientacdes jurisprudenciais que impediriam na
pratica a investigacao.

Logo, afigura-se plenamente justificada e pertinente a realizacdo duma alteracéo, nos
moldes decorrentes do que foi exposto supra; tal como se justifica que o ambito da
criminalidade grave e complexa a qual se refere a parte final deste n° 6 seja alargado,
nos termos anteriormente sugeridos quanto ao art. 86°.

Tal alteracédo legislativa podera vir a ter lugar através duma simples modificacao do
texto do n° 6 do art. 89° do Cddigo de Processo Penal (incluindo a pertinente
remissao para o texto resultante da alteracdo sugerida quanto ao art. 86° do mesmo
diploma), a efectuar em moldes que poderao ser 0s seguintes:

Findos os prazos previstos no art. 276° o arguido, o assistente e o
ofendido podem consultar todos os elementos de processo que se encontre em
segredo de justica, salvo se o juiz de instrugédo determinar, a requerimento do
Ministério Pablico, que 0 acesso aos autos seja adiado por um periodo maximo
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de trés meses, o0 qual pode ser prorrogado, quando estiver em causa a
criminalidade a que se refere o n° 6 do art. 86° pelo tempo objectivamente
indispenséavel a conclusao da investigacao.

*

Estas limitadas sugestdes de alteracdo legislativa afiguram-se como sendo aquelas
que, sem pbr minimamente em causa as inovadoras opc¢des assumidas pelo
legislador, em matéria de publicidade do processo e segredo de justica, poderéo
contribuir para colmatar algumas das duvidas e imprecisdes que, neste como noutros
casos, sempre decorrerdo da efectivacdo de reformas legislativas tao significativas
como aquela que resultou da Lei 48/2007.

* k% %

Remeta-se a consideracdo de Sua Exceléncia o Senhor Ministro da Justica e dos
Presidentes dos Grupos Parlamentares dos Partidos Politicos representados na
Assembleia da Republica.

O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

(Fernando José Matos Pinto Monteiro)
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